INTERROGAZIONE CIVICAMENTE 2011-05 SULLA VIDEOSORVEGLIANZA

Mi permetto, anche per rispondere in termini esaustivi all’interrogazione, riassumere i passi intrapresi dall’Amministrazione precedente e ricordare gli interventi già effettuati.
A) Attualmente sono attive n. 4 telecamere che presidiano gli accessi sottopasso S10 (quello posto in fondo a Via Roma), via Roma in salita e via Volta, il tutto con sistema di recupero delle immagini il loco e sistema centralizzato per eventuali elaborazioni. Tale installazione fa riferimento al progetto approvato dalla precedente Amministrazione Comunale in data 30 dicembre 2008 con delibera della Giunta per un onere complessivo di € 79.256,81; la parte realizzata è stata per € 38.000,00;
B) Con determinazione n. 385 del 29/10/2010 viene conferito l’incarico alla Società Unyca s.r.l. per la redazione del progetto per l’ampliamento del sistema di videosorveglianza urbana e approvazione disciplinare d’incarico. Gli elementi innovativi del progetto richiesto sono:
-  il potenziamento delle istallazioni in zona stazione, 
-  il miglioramento tecnologico tenuto conto dell’evoluzione dei prodotti disponibili sul mercato, 
-  il cambiamento delle modalità di raccolta delle immagini con l’attivazione di un sistema unico centralizzato presso il Servizio di Polizia Locale, con raccolta delle informazioni tramite wireless.

C) Il 23 novembre 2010 la Società Unyca srl invia per posta elettronica un primo progetto, precisando che lo stesso è da intendersi come bozza di prima definizione. Infatti, il documento consegnato sviluppa il progetto per il sistema di videosorveglianza presso il Comune di Cernusco Lombardone, in coerenza alle linee generali indicate dall’Amministrazione nel maggio 2010, non essendo peraltro ancora state definite le possibilità di accesso alle infrastrutture impiantistiche esistenti in stazione (vie cavi, punti di alimentazione), si sono effettuate valutazioni su ipotesi da verificare.

D) Il 28 marzo 2011 sulla base del documento presentato il 23 novembre 2010 vi è l’incontro dei responsabili del Comune, l’Ing. Formenti e tecnici RFI.

E) Il 15 aprile 2011, sulla base delle richieste di RFI si tiene una riunione sempre con l’Ing. Formenti ed i responsabili del Comune propedeutico alla predisposizione del documento che sarà poi consegnato il 30 maggio 2011.

Rispondendo ora all’interrogazione: 

1) il progetto esecutivo previsto dal PRO è stato presentato nei termini previsti, munito della verifica di compatibilità dell’Ufficio Tecnico Comunale?

1. Con riferimento a quanto previsto dal PRO (Piano delle Risorse finanziare e degli Obiettivi), non è stato presentato un progetto esecutivo, ma in data 23 novembre 2010, una “bozza di prima definizione” cui sono seguite le attività di cui ai punti D) ed E) delle premesse, alle stesse ha partecipato il Responsabile dell’Ufficio Tecnico. L’obiettivo inserito nel PRO del Responsabile di Polizia Locale non è stato considerato assolto.
2) in caso affermativo, tale progetto interessa solo l’area della stazione ferroviaria od altri punti del paese?
2. Non è stato presentato un progetto esecutivo, ma una  “bozza di prima definizione”; lo stesso riguarda le nuove postazioni per la Stazione Ferroviaria e l’integrazione nel nuovo sistema di registrazione e controllo delle immagini con conseguenti aggiornamenti tecnologici
3) qual è il contenuto del progetto preliminare di cui alla Determinazione n.54 sopra richiamata?
3. La liquidazione di cui alla determinazione n. 54 è state effettuata a seguito della consegna della “bozza di prima definizione”, su cui gli uffici preposti del Comune hanno poi operato ai fini della stesura  della RELAZIONE DI PROGETTO presentata il 30 maggio 2011.
  I suoi contenuti sono:

a) Una disamina delle possibili tipologie di telecamere da utilizzare;
b) La definizione delle postazioni di ripresa;

c) La definizione della struttura del sistema e le ipotesi per la realizzabilità;

d) L’indicazione delle specifiche delle apparecchiature (telecamera fissa megapixel, videoregistratore, postazione di consultazione video (HW e SW presso la Polizia Locale, impianto periferico);

e) Nel capitolo “documentazione”, sono contenuti gli oneri in capo al fornitore del servizio per quanto riguarda il piano di sicurezza, la documentazione tecnica quale parte integrante e sostanziale della fornitura, le specifiche del corso di addestramento per gli utenti, durata e modalità dell’attività di manutenzione a carico del fornitore, il computo fornitura della fornitura e la valutazione economica del progetto.
4) il progetto esecutivo di cui al punto 1) e quello preliminare punto 3) sono stati approvati dalla Giunta? In caso di risposta negativa, perché non sono stati ancora approvati?
4. Come già precisato non è disponibile né un progetto preliminare, né un progetto esecutivo, ma una RELAZIONE DI PROGETTO, che fermo restando quanto riferito al punto 1), è in ogni caso un documento sulla base del quale è già possibile, accompagnandola da uno specifico capitolato, andare a gara; la Giunta non ha ancora provveduto al suo esame e ritiene di procedere dopo aver accertato le risorse necessarie pari a € 83.630,90, di cui un importo valutato in circa € 12.000 da porre a carico di RFI.
5) quali tempistiche sono previste per l’installazione della videosorveglianza nella zona della stazione ferroviaria?
5. Le tempistiche relative alla realizzazione del progetto che riguarda la stazione ferroviaria e l’adeguamento tecnologico del’’intero sistema saranno definite ed esplicitate in sede di predisposizione del bilancio di previsione 2012 e correlato programma triennale delle opere pubbliche. 
6) intende la Giunta elaborare e finanziare un progetto complessivo di ampliamento della videosorveglianza, includendo anche le aree recentemente interessate dagli atti vandalici?
6. Non pare attualmente possibile prevedere un ulteriore ampliamento della videosorveglianza inserendovi anche le aree recentemente interessate dagli atti vandalici. 
